Quaestio VI

Utrum creatura mundi per ea que a Deo facta sunt invisibilia Dei valeat cognoscere. 
[bookmark: _GoBack]
	Arguitur quod non, quia cognitio illius cause non potest haberi per suum effectum que in infinitum distat, et est dissimilis cum quolibet suo effectu. Sed Deus est huiusmodi, igitur. Maior patet, quia quanto effectus plus distat a causa et est sibi dissimilis tanto difficilius per ipsum cognoscitur causa. Patet in causatione equivoca, ubi causa et effectus sunt diversarum rationum, sicut quando vermis producitur a sole de aliquo et causatione univoca ubi causa et effectus sunt unius rationis, sicut quando ignis producit ignem, quia certum est quod cognitio isto igne facilius devenitur in cognitionem alterius ignis qui fuit causa eius quam cognito verme veniatur in cognitionem solis et hec solum est propter maio- (15ra) rem distantiam et dissimilitudinem vermis cum sole quam ignis cum igne. 
Sed minor apparet quia Deus in infinitum excedit omnes suos effectus. 
Ad oppositum est apostolus, ad Romanos, 1, dicens invisibilia Dei a creatura mundi per ea que facta sunt intellecta conspiciuntur. 
Pro solutione questionis pono 3 conclusiones. 
Prima conclusio est quod creatura mundi de hiis que facta sunt et creatore nullum conceptum univocum potest habere. Probatur tripliciter. 
Primo sic, quandocumque alia conveniunt in aliquo conceptu communi univoco eis pariter convenit nomen, et ratio rei significate per nomen illius conceptus. 
Sed Deo et creature non potest pariter convenire nomen alicuius conceptus et ratione rei significate per nomen illius conceptus, igitur. Maior nota per diffinitionem univocorum. Et patet quia ratio animalis equaliter convenit homini et boni et etiam nomen eius et sic de omnibus aliis. 
Sed minor probatur, quia si Deo et creature pariter conveniret ratio alicuius conceptus, ut puta entis vel bovis vel de quibus magis videtur sequeretur quod Deus et creatura perficerentur in ratione entis bonitatis vel unitatis. Hoc autem simpliciter est impossibile, quia tunc creatura esset ens per essentiam et bona per essentiam et non per participationem, et sic a nullo esset dependens, et non esset creatura. 
Secundo sic: si Deo et creature posset esse aliquis univocus conceptus sequitur quod etiam decem generibus esset aliquis conceptus communis univocus. Sed consequens est falsum, tum quia genera prima tunc essent species et ens esset genus, tum quia non essent primo diversa. 
Sed consequentia nota quia, 10  genera minus inter se differunt quam Deus et creatura, quia solum distant finite ab invicem Deus autem infinite et sic, quia magis sunt similia de ipsis magis posset haberti conceptus univocus quam de Deo et creaturis. 
Tertio sic si Deo et creature essent aliquod commune univocum, sequeretur quod Deus non esset summe simplex. Consequens falsum, libro 1, distinctione 8, Sed probatur consequentia, quia quecumque sunt diversa inter se et conveniut in aliquo univoce necessario conveniunt ad invicem, et differunt. Patet ex terminis et per exempla. 
Nam homo et asinus differunt inter se, et conveniunt in animali, sed nullum summe simplex sic cum alio potest convenire et diferre, quia cum non secundum idem forma- (15rb) liter differant et conveniant oportet quod in talibus sit duplex esse. Unum ratione cuius conveniat. Aliud ratione cuius differat. Sed hoc non potest esse in summo simplici, igitur. 
Contra conlusionem arguitur tripliciter, primo sic, quia si non sequitur quod Deus nullus esset causa, consequens falsum, ut patuit ex prima questione. Consequentia probatur, quia, si nihil esset commune univocum Deo et creaturis nullam creaturam Deus cognosceret, et cum sit agens per intellctum si nihil cognosceret sibi et aliis etiam aliquod commune univocum. Patet, quia omnis cognitio sit per assimilationem cognoscentis ad cognitum, unde numquam cognoscendo essentiam suam per hoc cognosceret aliquid, nisi essentia esset similitudo illius. 
Sed omnis similitudo est per aliquam formam unam, et sic omnia similia dicuntur univoca, quia in una forma conveniunt. 
Secundo sic: ens per se predicatur de Deo et aliis creaturis. Sed ens dicit conceptum univocum in omnibus entibus. Igitur ens predicatur univoce de Deo et creaturis. Maior patet, quia ens est de per se in intellectu cuiuslibet secundum Philosophum 4 Metaphisice, textu commenti. Minor probatur, quia ens et non ens contradicunt, sed contradictio solum est in univocis, igitur. 
Hoc patet quia Philosophus 1 Phisicorum contra Parmenidem[footnoteRef:1] ex hoc quod posuit tantum unum esse, reduxit eum ad hoc inconveniens quod ens sit non ens.  [1:  Apare “parmenidem” si “permenidem”] 

Sed hoc nullum esset inconveniens si ens non esset univocum, quia tunc ens pro uno significato posset stare in subiecto et pro alio in predicato, sicut nullum inconveniens est dicere canis non est canis. 
Tertio sic: omne illud quod formali consequentia sequitur ad aliqua antecedentia est univocum ad illa. Sed ens sequitur formali consequentia ad Deum et creaturam, igitur. Maior patet, quia omne consequens formalis consequente est univocum ex hoc quod in omni formali consequentia oppositum consequentis debet repugnare antecedenti, igitur omne consequens formalis consequentie habet oppositum, sed solum in univocis est oppositio, et ideo in equivocis non potest esse formalis consequentia. Minor apparet, quia formali consequentia sequitur 'Deus est, igitur ens est; creatura est, igitur ens est'. 
Respondeo ad primum: quando dicitur quod tunc Deus nihil aliud a se co- (15va) gnosceret, nego. Ad probationem, quia omnis cognitio sit per assimilationem cognoscentis ad cognitum, dico quod convenientia et similitudo rei ad rem est duplex. Una est convenientia et similitudo essentialis forme ad formam, et sic homo unus convenit cum alio quod habet formam similem alteri et talis similitudo facit univocationem. 
Alia est similitudo imitationis, et talis sufficit ad cognitionem et non causat univocationem, sicut inter imaginem pictam et hominem est simillitudo imitationis vel representationis, non tamen sunt univoca. Vel potest dici quod omnis cognitio sit per assimilationem quod hoc habet intelligi de cognoscente qui accipit cognitionem suam a rebus qui non potest habere cognitionem rei nisi per formam rei acceptam cuiusmodi non est Deus. 
Ad secundum dico quod ens non predicatur univoce cum dicitur quod ens et non ens contradicunt et contradictio solum est in univocis. Dico quod ens et non ens acceptum sic universaliter non contradicunt nisi fiat aliqua spiritualis determinatio entis. Et quando dicitur quod philosophus ad hoc inconveniens reduxit Parmenidem. Dico quod quando aliquis arguit contra aliquem oportet ipsum accipere aliquod consequens ad dictum illius modo ad propositum sustinenti omnia esse unum sicut Parmenides fecit consequens est dicere quod ens est univocum et ex hoc bene sequitur contra Parmenidem quod ens et non ens contradicant secundum eum et sic contradictoria que scilicet ipse habet dicere contradictoria insimul essent vera, licet de facto et secundum veritatem talia non sint contradictoria. 
Ad tertium quando dicitur quod omne consequens quod sequitur ad aliqua antecedentia formali consequentia est eis univocum. Dico quod verum est. Si sequitur id consequens et nomine et ratione. 
Ad minorem dico quod licet ens sequatur ad Deum esse et ad creaturam esse. Dico quod sequitur solum communitate nobis non communitate rationis sicut ad animal latrabile sequitur canis. 
Ad celeste sidus sequitur canis. Verumtamen, quia ad illa sequitur solum nomine et non ratione, non sequitur quod ad illa sit univocum. 
Secunda conclusio est quod intellectus viatoris per ea que facta sunt quiditatem Dei valet cognoscere. Sic intelligo conclusionem quod viator per creaturas potest habere aliquam propriam notitiam ipsius Dei que notitia dicitur propria quia soli Deo conveniet non tamen erit clara et aperta probatur tri- (15vb) pliciter. 
Primo sic quandocumque per aliquod medium potest cognosci de aliquo aliquod quod ita est proprium sibi quod omni alio repugnat, si illud sit idem quod essentia eius cognoscendo illud cognoscitur esse illius in particulari secundum quod ab omni alia essentia differt. 
Sed viator potest per creaturas aliquid cognoscere de Deo quod sic est proprium Dei quod omni alii repugnat et illud est idem quod esse Dei. 
Igitur cognoscendo illud cognoscit quid est Deus in particulari ut distinguitur ab omni alia essentia. Maior de se nota est, sed minor patet. 
Quia per mutabilitatem et possibilitatem creaturarum cognoscitur imutabilitas et necessitas simpliciter essentie ipsius Dei, secundum quod deducit magister per Augustinum 8 De civitate Dei, capitulo 6 dicentem: “Viderunt philosophi nullum corpus esse Deum. Viderunt etiam quod omne mutabile non esse potest nisi ab illo.” Qui incommutabiliter et simpliciter est.
Et sic per creaturas cognoverunt Deum esse simpliciter necesse esse. Sed hoc sic est proprium Dei quod nulli alii creature potest convenire immo implicat esse plura necesse esse. Sed tale necesse esse est essentia et quiditas Dei, quia omne quod in Deo est Deus, igitur. 
Secundo sic, quando aliqua res a nobis cognosci potest pluribus conceptibus quibus concipi potest. Illa res potest a nobis cognosci quodam agregato sive composito conceptu. Et si ille conceptus possit pro illa re supponere sic quod pro nulla alia re supponeretur possit ille conceptus erit illius rei proprius. 
Sed Deus per creaturas est a nobis cognoscibilis pluribus conceptibus communibus, ut puta conceptu entis boni, iusti, infiniti, necessarii, primi et de similibus. 
Ex istis potest fieri unus conceptus compositus vel agregatus et talis potest soli Deo convenire sicut est talis conceptus ens summe bonum infinitum. 
Igitur de Deo potest haberi conceptus proprius. Et sic propria notitia. 
Tertio arguo sic: viator naturaliter potest diligere quiditatem Dei. Igitur et cognoscere, sed non nisi per ea que facta sunt. Antecedens de se notum, quia quodlibet sibi presentatum sub ratione comodi potest diligere ut ait Anselmus De casu diaboli, capitulo 23, consequentia nota, quia
nihil amatur nisi cognitum, ut ait Augustinus, 9 De trinitate capitulo ultimo, et 10 capitulo 1, 28, capitulo 6. 
Contra conclusionem arguitur tripliciter proprio sic. 
Nulla res ducit ad cognitionem ulteriorem alicuius quam sit proportio  similitudinis sui ad ipsum. Ista statim patet, quia omnis cognitio que sit per aliquod medium sit per assimilatio- (16ra) nem illius medii ad rem cognitam. Igitur intellectus viatoris per nullam creaturam potest cognoscere cognitione propria quiditatem Dei patet consequentia. Quia quanto medium est similius illi rei in cuius cognitionem ducit tanto in eius perfectiorem cognitionem ducit.
Sed in infinitum est maior similitudo inter unam creaturam et aliam quam inter aliquam creaturam, et Deum, et tamen inter creaturas aliquas non est tanta similitudo quod una sit sufficiens medium ducendi intellectum creatum in cognitionem propriam alterius. Igitur a multo fortiori. Nulla creatura potest esse medium sufficiens adducendum intellectum viatoris in cognitionem Dei propriam. 
Secundo sic, omne id quod ab intellectu viatoris cognosci potest cum ipso potest proportionari. Sed quiditas Dei cum intellectu viatoris non potest proportionari, igitur. Maior nota. Quia inter obiectum et potentiam requiritur aliqua proportio, 2 De anima, textu commenti 89 et 118 minor apparet. Quia quiditas Dei est infinita intellectus autem noster est finitus. 
Tertio sic omne illud quod ab intellectu creato viatoris est cognoscibile est fantasibile. Sed quiditas Dei non est huiusmodi. Igitur maior patet 3 de De anima. quia intellectus coniunctus non intelligit nisi per abstractionem a fantasmatibus, quia sicut se habent sensibilia ad sensum, sic fantasmata ad intellectum et ideo sicut non potest esse spiratio sine spirabili sic nec intellectio sine fantasiabili. Sed minor probatur, quia Deus de se primo non est fantasiabile quia non habet fantasma cum non sit sensibile, nec etiam potest cognosci per aliquid habens fantasma quia tunc cognosceretur per illud sicut causa per effectum. Sed effectus qui non equat potentiam cause non potest ducere in cognitionem quiditatis cause. 
Effectus autem Dei nec unus, nec omnes adequant potentiam ipsius Dei, igitur. 
Respondeo ad primum: concesso antecedente nego consequentia. Ad probationem dico quod similitudo unius ad alterum est duplex, scilicet essentialis et representationis vel imitationis modo dico quod prima similitudo est maior inter quam libet creaturam et creaturam quam inter creaturam et Deum. Dico etiam quod similitudo secunda est maior inter aliquam creaturam et Deum quam inter aliquas duas creaturas, licet non sit verum de omnibus generaliter. Causa est quia maior colligantia est creature ad Deum virtute cuius (16rb) ex cognitione creature ducimur in cognitionem Dei quam sit inter unam creaturam et aliam. 
Ad secundum dico consimiliter quod duplex est proportio, scilicet essentialis et representationis vel imitationis, unde licet inter Deum et creaturam inter infinitum et finitum non sit prima. Ibi tamen potest esse secunda. 
Ad tertium, cum dicitur quod omne quod cognoscitur ab intellectu viatoris est fantasiabile etc., dico quod aliquid potest cognosci ab intellectu tripliciter. Primo intuitive per nudam essentiam suam et istomodo intellectus beati in prima cognoscit Deum. 
Alio modo per spem propriam et hoc in absentia rei sicut existens in tenebris cognoscat lucem quam ante vidit. 
Et isto modo illa maior posset esse vera. Et istis duobus modis non cognoscitur ab intellectu viatoris quiditas Dei. Tertio modo per speciem alienam sicut ovis cognoscit sensibiliter inimicitiam lupi non per speciem inimicitie sed per speciem lupi, et isto tertio modo cognoscitur Deus ab intellectu viatoris, quia ex hoc quod cognoscimus creaturam esse bonam per participationem et ab illa possumus cognoscere aliud esse bonum per essentiam. Ad formam argumenti omne quod cognoscitur ab intellectu viatoris est fantasiabile, dico quod verum est de cognitione secunda vel fantasiabilitate propia vel aliena. 
Ad minorem dico quod cognitione secunda Deus a viatore non cognoscitur vel quod cognoscitur fantasiabilitate non propria sed creaturarum, et quando dicitur quod non, quia nullus effectus adequat totam potentiam Dei, dico quod sicut fantasma creature non adequat totam potentiam Dei ita non deducit in totam cognoscibilitatem quin perfectius possit cognosci. 
Tertia conclusio est quod in hiis que facta sunt trinitatis imaginem contingit reperire. Probatur tripliciter. Primo sic: in homine est imago trinitatis, igitur consequentia nota, quia homo est de numero illorum que facta sunt. Antecedens probatur tripliciter. Primo sic: illud est imago trinitatis quod deducit in expressam notitiam trinitatis. Mens hominis est huiusmodi. 
Secundo patet hoc idem Genesis, 1.  faciamus hominem ad similitudinem et imaginem nostram. 
Tertio per Magistrum primo, distinctione tertia quod probat multipliciter. 
	Contra conclusionem arguitur tripliciter. Primo sic: si in mente rationali foret imago trinitatis aut hoc foret ratione sue substantie, et hoc non quia non rep(16va)resentat distinctionem personarum, aut ratione potentiarum et hoc non, quia tales potentie vel sunt idem quod esse anime, et tunc non distinguitur realiter et sic non representant trinitatem personarum. Aut distinguntur ab anima et sunt ipsius accidenti et tunc non representant consubstantialitatem personarum et sic nullo modo potest esse ratione potentiarum nec ratione actuum ipsius mentis, quia etiam illi non sunt consubstantiales. 
Secundo sic: illud non est imago trinitatis ubi est maior dissimilitudo trinitatis quam similitudo. Sed in mente hominis et in qualibet creatura est maior dissimilitudo. 
Igitur maior patet ex distinctione imaginis quam ponit Augustinus 83 questiones questione 78 dicens quod imago est expressa similitudo illius cuius est imago. Sed minor est Magistri distinctione 3 primi libri c verumtamen caveat. 
Tertio sic: si in mente foret imago trinitatis mens magis foret imago trinitatis quam homo. Consequens est falsum. Patet consequentia, quia propter unumquodque tale et illud magis, I Posteriorum.Sed falsitas consequentis probatur, quia homo est magis similis Deo quam mens, igitur magis imago. Patet ista consequentia per dictam diffinitionem imaginis. Et antecedens patet, 
quia homo est perfectior quam mens, quia est totum per respectum ad mentem et omnem perfectionem mentis includit et non econverso. Quanto autem res est perfectior tanto Deo simillior. 
Respondeo ad primum et dico quod in anima vel mente non ponitur imago trinitatis quia ibi 
sint tres res distincte realiter que sint una simpliciter essentia, sicut in trinitate increata, nam talis trinitas in nulla creatura potest reperiri. 
Sed in mente ponitur talis imago ratione productionum, quia mens naturaliter gignit verbum nodo consimili quo pater gignit filium et mens una cum verbo gignito de aliquo subiecto esse illud subiectum producit amorem modo consimili quo pater et verbum producunt spiritum danctum. 
Per hoc ad argumentum dico quod ibi assignatur imago trinitatis ratione substantie, quia illa substantia talis nature est quod consimiles productiones potest illis quas ponimus in trinitate etiam ratione potentiarum, non quia ibi sint tres res distincte sicut in trinitate, sed ratione productionis que ab illis procedit etiam ratione actuum modo exposito. Et cum omnibus istis tamen semper stat quod ibi est maior dissimilitudo quam similitudo. Ad secundum (16vb) dico primo quod nulla duo sic possunt esse similia quin inter illa sit aliqua dissimilitudo. Patet, quia inquantum sunt duo sunt distincta et inquantum distincta sunt dissimilia. 
Dico secundo quod inter omnem imaginem et rem cuius est imago est maior dissimilitudo quam similitudo. Patet quia maior distinctio quam unio. Unde maior dissimilitudo est inter omnem pictum et hominem verum quam similitudo. 
Dico tertio quod licet mens humana sit plus Deo dissimilis quam similis tamen ratione similitudinis quam cum Deo habet ens imago dicitur, sicut apparet de imagine picta hominis veri, ex quibus patet ad argumentum. 
Ad tertium dico quod mens est magis imago trinitatis quam homo. Et quando probatur oppositum, quia homo est perfectior, ideo Deo similior per consequens magis imago., dico quod homo sit Deo similior potest intelligi duobus modis. Uno modo in essendo et sic concedo quod omnis res quanto perfectior tanto Deo similior. Alio modo imitando vel representando, et sic dico quod mens est magis Deo similis, quia mens est per se talis res quod potest intelligere memorari et velle. 
Sed non homo est talis res per se, sed per mentem et similitudo imitationis vel representationis est illa que requiritur ad imaginem et non prima. 
Ad argumentum principale per solutionem primi argumenti facti contra secundam conclusionem patet. 
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