Quaestio VII
Utrum intellectus primi principii eternalis verbi geniti sit totalis causa productiva. 

Argurtur quod non, quia si sic, tunc ubicunque esset divinus intellectus ibi esset vel esse posset verbi productio. Consequens falsum, quia cum in filio et spiritu sancto sit divinus intellectus quia quilibet ipsorum intelligit omnia equaliter ut pater, sequeretur quod in filio et spiritu sancto esset vel esse posset verbi productio consequens falsum et consequentia patet, quia posita causa totali rei alicuius potest poni ipsa res quia da oppositum sequitur quod ad eius productionem aliquid aliud requiritur et sic non fuit posita totalis causa. 
Ad oppositum arguitur, quia intellectus creatus est causa totalis sui verbi. Igitur et intellectus divinus. Consequentia nota, quia non minoris efficacie est intellectus divinus quam creatus et antecedens discutietur in questione. 
Respondeo ponendo tres conclusiones. 
Prima quod intellectus creat instante primi influentia sui (17ra) verbi est causa productiva. 
Et sic intelligo conclusionem, supposito quod verbum mentis nostre sit actualis intellectio quod intellectus creatus non solum est passivus respectu dicti verbi, sed etiam activus. Probatur tripliciter, et hoc primo sic. 
Quandocumque aliqua duo concurrunt ad unum aliquem effectum quorum unum se habet ut agens, reliquum tantum ut patiens, illud quod se habet ut agens nobiliori modo se habet ad effectum illum quam id quod se habet ut patiens tantum. Patet, quia ratio actionis est nobilior ratione passionis, ideo prima Deo attribuitur et non secunda. 
Sed ad actum intelligendi concurrunt obiectum et potentia intellectiva. Si igitur ad illum actum obiectum se habeat active et intellectus tantum passive, ut oportet ponere si conclusio non esset vera. Sequitur quod quando intelligo muscam vel festucam quod musca vel festuca se habeat perfectiori modo ad actum intelligendi quam intellectus. 
Sed hoc est expresse falsum cum actus intelligendi per se solum conveniat rationali nature. 
Secundo sic: si intellectus respectu sui actus esset mere passivus et obiectum esset activum, sequeretur quod res minime potentie de se essent infinite potentie. Consequens absurdum. Probatur consequentia. Posito quod in centro cuiusdam circuli sit minima res, ut puta festuca, et in quolibet puncto circumferentie circuli ponat Deus unam animam rationalem quarum quelibet cognoscat festucam in centro existentem, tunc sequitur quod festuca de se sit infinite potentie quia stante primi influentia se sola causabit insimul infinitos actus intelligendi, quia in qualibet anima causabit actum intelligendi. 
Certum est autem quod insimul causare infinita requirit potentiam infinitam quia posse causare unum est alicuius potentie et posse causare duos est maioris potentie igitur nec valet dicere quod casus est impossibilis quia hoc non obstante festuca quantum est de se nata est hec facere et si casu posset poni festuca cum potentia quam habet ipsa non aucta illud faceret. 
Sicut si Petrus posset portare infinitum pondus, sequeretur quod haberet infinitam potentiam etiam dato quod non possit esse pondus infinitum. Tertio sic (17rb) si intellectus respectu sui verbi sit tantum passivus, sequitur quod sentire sit perfectior actus quam intelligere. Consequens falsum 2 De anima, textu commenti 21 et 22 et 3 textu commenti capitulo 150 et 153. Consequentia probatur quia posito quod intellectus meus intelligat quod sentire est aliquid tunc li sentire est obiectum istius intellectionis et per consequens causa effectiva si conclusio non sit vera sed non causa univoca quia non sunt unius rationis, igitur equivoa. Sed omnis causa equivoca est nobilior suo effectu. Igitur sentire est nobilior et perfectior actio quam intelligere. 
Contra conclusionem arguitur tripliciter. Primo sic si intellectus creatus aliquo modo esset effectivus sui verbi vel actualis intellectionis sequeretur quod intelligere non esset operatio immanens, sed extra transiens consequens falsum et contra philosophum 9 Metaphisice textu commenti 16. Et probatur consequentia quia idem non potest in se ipsum agere quia secundum philosophum 5 Metaphisice commenti 2, potentia activa est principium transutandi aliud inquantum aliud, igitur si intellectus esset activus in intelligendo transmutaret aliud per suum actum et non se. 
Igitur intellectio non esset in eo et sic non esset operatio immanens. Sed forte diceres quod intellectus causat effective ipsum intelligere in se ipso. 
Contra: quia tunc princiupum activum non esset principium transmutandi aliud inquantum aliud cuius oppositum dicit philosophus et commentator ibidem commento 2 dicentes quod manifestum est quod nihil agit in se ipsum. 
Secundo sic, quia si sic, tunc idem simul esset in potentia et in actu respectu eiusdem. Consequens falsum, quia tunc non haberet philosophus unde probaret movens primum esse immobile, si idem posset movere se, et ideo ad hoc probandum accipit quod omne quod movetur, movetur ab alio, quia si idem moveret se ipsum idem esset in potentia et in actu quod reputat contradictionem includere 7 Phisicorum. Et patet consequentia, quia tunc intellectus inquantum illius actus esset activus respectu illius esset in actu et inquantum receptivus respectu (17va) illius eiusdem actus esset in potentia. 
Tertio sic, sicut se habet videre ad visum, sic intelligere ad intellectum. Sed videre in visum est tantum pati. Igitur et intelligere in intellectu. Minor probatur per Commentatorem 7 Phisicorum commento 12, qui dicit quod in sensibus invenitur aliqua alteratio quoniam actio eorum est motus idest moveri non movere, pati non agere sunt enim de virtutibus passivis non activis. 
Et confirmatur, quia Philosophus 2 De anima dicit quod si potentia sensitiva esset activa sentiret seipsam etiam sine exterioribus sensibus. 
Unde dicit commentator ibidem commento 51 necesse est enim si virtutes sensitive essent active ut sentirent ex se, et non indigerent aliquo extrinseco in sentire hoc autem esset impossibile. 
Igitur illud ex quo se, et eadem ratio potest fieri de virtute intellectiva. Item quia secundum Philosophum 2 Phisicorum causa materialis sive subiectiva et efficens nunqam coincidunt cum igitur verbum sit subiective in intellectu non erit ab ibso effective. 
Respondeo ad primum: cum dicitur quod tunc intelligere non esset operatio immanens negatur consequentia ad probationem quia idem non potest agere in se ipsum, dicitur quod verum est actione phisica cuius passio sit per abiectionem contrarii. 
Sed de actione spirituali que est perfectio passi non est impossibile vel quod nihil potest agere in se ipsum. Dico quod verum est educendo se de potenia essentiali ad actum primum sed bene educendo de actu primo ad actum secundum. 
Et quando dicitur quod principium activum est potentia transmutandi aliud in quantum aliud, dico quod loquitur de principio activo phisico quod passum habet alterare per abiectionem contrarii. 
Ad secundum dico quod aliquid simul esse in potentia et in actu potest intelligi dupliciter. Uno modo de actu primo et potentia ad ipsum actum primum.
Et sic dico quod impossibile est aliquid esse simul in actu et in potentia. Alio modo de actu secundo, et hoc dupliciter potest intelligi. 
Uno modo quod sit in actu secundo idest actualiter habeat actum secundum et sit in potentia ad ipsum habendum potentia in (17vb) quam precedente et sic dico quod est impossibile. Alio modo quod habeat actum secundum sic quod ipsum eliciat, et sit in potentia, scilicet receptiva illius. 
Et sic dico quod est valde possibile. Ad probationem quando dicitur quod tunc idem esset movens et motum. Dico quod non est impossibile motione spirituali que est salus et perfectio ipsius mobilis. 
Ad tertium dico quod potentia visiva et quelibet sensitiva est insimul activa et passiva modo preexposito, quia actus videndi in ipsa potentia visiva receptus non corrumpit vel destruit ipsam, immo perficit. 
Sic dico etiam de actu intelligendi. Ad confirmationem dico quod Philosophus non facit illam consequentiam ex intentione propria, scilicet quod si sensus esset activus sentiret se, quia secundum ipsum sensibile prositum supra sensum non sentitur, 2 De anima textu commenti 88, sed requiritur debita distantia sensibilis a sensu. 
Sed facit ipsam consequentiam supposita quadam falsa opinione antiquorum dicentium quod sensus erat realiter compositus ex omnibus sensibilibus ut patet  2 De anima, capitulo 7. 
Vult igitur dicere Philosophus quod si sensus esset virtus activa sicut est, et haberet obiectum presens intra se ut illi dicebant, et esset virtus naturaliter agens quod sentiret se. Et sic apparet quod consequentia non est ex intentione philosophi nisi supposita illa falsa oponione. Et sic eodem modo concederem quod si intellectus est virtus activa sicut est et haberet in se obiectum intelligibile et esset naturaliter agens quod intelligeret se sine aliquo extrinseco et hoc nihil ad propositum. 
Ad aliam confirmationem, dico quod Philosophus intelligit quod materia phisica que est unum de principiis naturalibus non coincidit cum agente naturali. Certum est autem quod intellectus non est talis materia.
Secunda conclusio est quod intellectus creatus stante primi influentia est sui verbi totalis causa productiva sive effectiva. Sic intelligo quod obiectum nec species eius habet partialiter causare actum intelligendi, sed ratio causalitatis tota attibuitur intellectui. Probatur tripliciter. 
Primo sic: quanto aliqua potentia secundum se est perfectior perfectione actuali et (18ra) formali tanto sibi debetur propria operatio perfectior et perfectiori modo. 
Sed potentia intellectualis est secundum se perfectior perfectione actuali et formali quam sit potentia vegetativa. Igitur perfectiori modo habet propriam operationem maior apparet ex hoc quia unumquodque agit secundum quod est in actu,igitur quanto aliquid plus habet actualitatis formalis tanto verius habet propriam operationem in virtute propria et minor apparet,tum quia potentia intellectiva est superior ipsa negativa et ipsam continet et non econverso. Tum quia magis immaterialis, et tunc sic. 
Sed potentia vegetativa habet totam operationem in sua propria causalitate ad quam operationem non concurrit obiectum ut causa efficiens. Igitur multo fortius hoc habet potentia intellectiva. 
Secundo sic: omnis natura immediate effectiva operationis intellectualis est in se natura intellectualis formaliter sed nihil aliud ab anima vel intellectu est in se natura intellectualis formaliter. igitur nihil aliud ab anima vel intellectu immediae efficit operationem intellectualem. Minor de se est manifesta, sed probatur maior,quia quero que est causa quare dicimus animam rationalem esse natura intellectualem. Aut hoc est quia efficit operationem intellectualem, aut quia ipsam recipit, aut quia insimul efficit et recipit. Si detur primum, quia efficit, igitur per te cum lapis et quodlibet obiectum concurrat effective, sequitur quod quodlibet tale erit nature intellectualis, quod est falsum. 
Si detur secundum, quia potest recipere, et tunc eadem ratione lignum dicetur calefactum quia calefactionem potest recipere. 
Item cum verbum et actus intelligendi sit quedam qualitas absoluta etiam secundum oppositos posset sine contradictione poni in lapide et sic lapis intelligeret et esset nature intellectualis, quod est falsum. 
[bookmark: _GoBack]Si detur tertium, quia insimul recipit et efficit, sequitur idem, quia per te lapis efficit partialiter et non implicat quod ipsum accipiat et non implicaret quod lapis esset nature intellectualis, quod est falusm. 
Tertio sic in omni illo manet actualis intellectio a quo causatur effective, sed in nullo manet nisi in anima (18rb) Igitur solum ab anima causatur effective. Patet maior, quia ipsa intellectio est actus immanens, 9 Metaphisice. Si igitur non manet in omni illo a quo producitur, sed in aliud transiret iam esset transiens et non immanens. Minor patet de se, quia nulla intellectio manet in obiecto nisi intellectio qua anima intelligit se ipsam, quia cum intellectio sit quoddam accidens absolutum informaret obiectum et intellectio qua beatus intelligit ipsum Deum esset in Deo et ipsum informaret, quod est hereticum. 
Contra conclusionem arguitur tripliciter. Primo sic: si intellectus creatus esset causa totalis effectiva sui actus sequeretur quod ipse esset infinite virtutis. Consequens falsum, quia est quedam creatura limiata. Probatur consequentia, quia posse intelligere lapidem est alicuius perfectionis et virtutis posse intelligere lapidem cum homine est maioris. 
Igitur posse intelligere infinitum est infinite vurtutis sed anima vel intellectus potest intelligere infinita igitur etc. 
Secundo sic positis causis activis et passivis respectu alicuius effectus. Si sint cause naturales et non impedite, necessario ponitur effectus, vel poni potest si sint cause libere et voluntarie agentes. 
Sed per te intellectus est causa totalis effectiva sui actus et etiam passiva, et est causa naturalis. Igitur posito intellectu necessario ponitur intellectio. 
Et sic obiectum nihil facti ad activa intellectionis, sed potest intellectus intelligere nullo presente obiecto, quod videtur falsum. Maior patet, quia secundum Philosophum  2 Phisicorum solum sunt quattuor cause, scilicet efficiens, materialis, formalis, et finalis, et tamen non oportet omnes istas precedere effectum producendum, sed sufficit quod due precedant scilicet agens et materia, quia forma effectus non precedit productionem effectus, sed cum ipse producitur similiter et finis, quia forma et finis aliquando coincidunt, et sic solum causa efficiens et materialis precedunt effectum. 
Igitur illis solis positis si sint naturales, necessario ponitur effectus. Nec valet dicere quod obiectum est causa sine qua non ponitur actus intelligendi, quia posita causa naturali effectiva et materiali sufficienter approximata sicut est in proposito, necesse est hoc age- (18va) re et illud pati. Vel, si aliud requiritur, illud est causa effectiva vel ponetur quintum genus cause contra Aristotelem. 
Tertio sic: si intellectus esset totalis causa productiva sui actus sequeretur quod omnes actus intelligendi essent eiusdem speciei et tamen differunt secundum differentiam obiectorum. Et per consequens omnes habitus generati ex actibus essent eiusdem speciei quod est falsum consequentia patet quia non maior differentia est in principiatis quam in principiis. 
Ad hoc videtur expresse auctoritas Augustini 9 De trinitate capitulo ultimo dicit “Liquide tenendum est quod omnem rem quam cognoscimus cum generat in nobis notitiam sui ab utroque paritur noticia scilicet agnoscente et cognito. 
Respondeo ad primum: cum dicitur quod tunc anima esset virtutis infinite, dico quod si intelligas sucessive sicut argumentum videtur intelligere concedo quod si infinita intelligit succesive unum prius deinde aliud quod erit virtutis infinite quia in infinitum durabit sicut sol dicitur habere infinitam virtutem succesive quia in infinitum durabit. Si autem velis dicere quod erit infinita intensive, nego. Ad hoc enim oportet primo probare quod ipsa possit simul intelligere infinita, quod non credo verum. 
Ad secundum dico quod obiectum concurrit in aliquo genere cause, sed non efficientis immo materialis. Verum tamen duplex est materialis causa ipsius actus scilicet materia in qua, et sic est ipse intellectus. 
Et materia circa quam et est obiectum et ideo non potest intellectus intelligere sine obiecto, quia requiritur tamquam causa per se materialis circa quam sit dictus actus. 
Ad tertium nego consequentiam, quia cum unitate producentis stat diversitas specifica productorum, sicut patet quod sol virtute sua producit effectus differentes spem et hec diversitas non provenit ratione solis qui est unus, sed ratione dispositionis materie cum qua operatur sol, et diversitas provenit ex parte cause materialis et ita dicho in proposito quod propter diversitatem obiectorum circa que fiunt actus intellectus ipsi actus distinguntur spem.
Ad dictum Augustini dico quod aliquid aliud producere vel gignere intelligitur dupliciter. 
Uno modo proprie, quando scilicet illud virtute sua active (18vb) efficit et sic non intelligit Augustinus. 
Alio modo communiter et improprie ex hoc scilicet quod cum proprio efficiente concurrit obiectum. Et dico quod obiectum dicitur actus intellectus producere quia ad ipsum producendum cum intellectu concurrit non tamen effective, sed solum materialiter quia est materia circa quam sit dictus actus. 
Tertia conclusio est quod intellectus divinus sui verbi scilicet eternaliter geniti non est causa totalis productiva probatur tripliciter. 
Primo sic: intellectus divinus non distinguitur a verbo eternaliter genito. Igitur patet antecedens quia in divinis omnia sunt unum ubi bon obviat relationis oppositio secndum Anselmum De processu Spiritus Sanctis capitulo 2. 
Intellectus autem divinus non refertur ad verbum cum dicatur absolute, et patet consequentia, quia nihil gignit vel producit se ipsum ut sit, ut ait Augustinus 1 De trinitate, capitulo 1. 
Secundo sic: et est quasi confirmatio, nullum absolutum in divinis producit verbum, intellectus divinus est absolutum, igitur. 
Tertio sic: quia si intellectus divinus generaret verbum, tunc quelibet persona esset generans. Consequens falsum. Patet consequentia, quia intellectus divinus est communis cuilibet persone, quia quelibet persona est equaliter intelligens, sicut alia. 
Contra conclusionem arguitur tripliciter. Primo sic: omnis pater in divinis generat verbum igitur intellectus Dei in divinis generat verbum. Patet antecedens, quia, si non, igitur sua contradictoria erit vera ista scilicet quidam pater in divinis non generat verbum, quod est falsum et hereticum, et patet consequentia quia omnis pater qui est in divinis est intellectus divinis, quia omnis pater in divinis intelligit. 
Secundo sic: omnis intellectio producitur ab aliquo intellectu, sed filius in divinis est intellectio, igitur. Patet maior, quoniam sicut quelibet volitio est actus voluntatis et visio est actus potentie visive, sic et omnis intellectio est actus intellectus, sed probatur minor quoniam sicut intellectio nostra actualis est verbum mentis nostre sic et intellectio divina est verbum divinum. 
Tertio sic: faciendo argumentum superius factum ab probandum secundam conclusionem quinte questionis arguitur sic: Quandocumque aliquod ens ex sua (19ra) actualitate formali est principium productivum alicuius ubicumque tale ens invenitur ibi est et productio illius quod aptum natum ab illo produci, sed intellectus habens obiectum intelligibile non impeditus ex sua actualitate formali est aptus natus gignere notitiam que dicit verbum, igitur. 
Sed intellectus divinus est vere intellectus, et habet obiectum praesens et a nullo inpediri potest, igitur. 
Ad primum et ad omnia argumenta ista respondeo dicendo quod sicut ait Magister libro 1, distinctione 26, Spiritus sanctus potest accipi dupliciter, scilicet relative, et tunc sola persona producta a parte et filio dicitur spiritus sanctus et non pater, nec filius vel essentialiter et tunc tota tinitas spiritus sanctus est quia pater est sanctus et est spiritus et similiter filius. 
Sic in proposito dico quod intellectus divinus potest accipi dupliciter. Uno modo relative sive personaliter, et tunc stat solum pro persona patris que verbum divinum gignit et sic non intelligit conclusio et sic procedunt argumenta facta. 
Vel potest accipi essentialiter et absolute, et tunc quelibet persona est intellectus divinus et sic non generat, nec generatur, sicut nec aliquod absolutum in divinis et sic intelligitur conclusio.
Ad argumentum in oppositum in principio questionis nego consequentiam, quia non est simile quoniam in divinis nulla actio ad intra potest atribui alicui absoluto, sed bene in creaturis, cum supposita creaturarum sint absoluta et non sic divina supposita, ideo etc. 
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